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Introducción
Dentro de la historiografía moderna resulta evidente que la expresión
“crisis bajomedieval” goza de singular carta de naturaleza, haciéndose
significar con ello las múltiples calamidades que la sociedad del Occiden-
te europeo sufrió durante los siglos XIV y XV, época en la que con inusual
intensidad y actuando en estrecha interconexión, se constata la existencia
de alteraciones climáticas, malas cosechas, hambres, epidemias, mortan-
dades, despoblación, retroceso de los cultivos, caída de las rentas señoria-
les, bandolerismo, guerras y devaluaciones monetarias; mutaciones todas
ellas que terminaron por definir una época especialmente calamitosa y que
calarían hondo en el comportamiento de una sociedad en angustiosa zozo-
bra1.
Universidad del País Vasco.
¡ La bibliografía sobre el tema se ha multiplicado hasta la saciedad, por lo que haremos referencia sólo
a algunos de los trabajos más significados: Ouby. G.: Economía rural y vida campesina en el Occidente
medieval. Barcelona, 1973 (París, 1962), Pp. 375-460; Bois, U.: C”ise da Eéodalisme. tionomie urale et
déozog,aphie e,, Norotandie orie¡ttale dii d¿h
01 da 14,’ siecIe a,, ini/itt, da 1 Oc siécle, París 1981 (1 976):
García de Cortázar, JA.: Lo sociedad rural e,¡ lo España Medieval. Madrid, 1988. Pp. 79-275. Dentro de
la Península y para los reinos hispano-cristianos en su vertiente económica se ha tomado como pionero el
írahajo de Hamilton, EJ.: Money, mices a,,d ssages in Valencia, Aragon and Navarra (1351—1500). Cam —
bridge. 1936; tras el cual se han multiplicado los estudios, como lo atestigua la síntesis dc los pro6sores
Dulourcq, Ch. E., y Caut er—Dalche, J.: Historia económica s so, ial cíe la España cristiano en lo Edad
Media, Barcelona, 1983 (Paris, 1976). Ciñéndonos al siglo XIV hispano ya los efectos de la crisis, parti-
mus de un primer estado de la cuestión planteado en cl ‘‘1 Sintposio cíe historia Medieval (20 al 23 de
cuarzo oc 19ó9>’’. cttyas actas fueron publicadas en el “Anuario de Estudios Medievales” de 1970; pero
pese al tiempo transcurrido desde entonces, el tema de la “c,’isís bujoo,edic’s ‘al’’ y sus derivaciones en el
mundo campesino, goza aón de vigencia e inlerés. tal y como lo atestiguan para la Corona de Aragón los
trabajos de Esteban Sarasa o Carlos Laliena, mientras que para Castilla el tema ha sido abordado en repeti-
das ocasiones por el profesor Valdeón, i.. del cual citaremos aquí stt más reciente sít,lesis: ‘Las crisis del
siglo XIV c’~ la Corona de Castilla’, en Ilovueuo¡e a Marcelo Vigil Pascual, Salamanca, 1989, pp. 217-
235.
En la ispaño Medies•’al, W~ 16, 59-82, Editorial Complutense. Madrid, 1993
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Entre todos estos factores, la recesión demográfica es de vital impor-
tancia en la crisis de la sociedad feudal, especialmente virulenta a partir de
la Peste Negra de 1348, y que, durante toda la segunda mitad del siglo
XIV, se vería acompañada de repetidos brotes epidémicos de diversa
intensidad y alcance . Al tiempo que se produce esta recesión poblacional,
resulta conocido que las rentas dominiales, tanto regias como señoriales,
sufrirían unas transformaciones tendentes a acomodar mejor sus exigen-
cias económicas a la castigada realidad demográfica, dado que un desme-
dido incremento en la presión señorial produciría la desbandada de sus
pecheros, tratando cada cual de instalarse allá donde las cargas resultasen
ser menos gravosas3.
Entre los ingresos ordinarios que perciben monarcas y señores, sean
estos laicos como eclesiásticos, nos encontramos con la pecha, “pecta” o
“peita”, designaciones con las que también es conocida en el reino de
Navarra4. Esta pecha resulta ser un pago estrechamente unido a la explota-
ción de la tierra, de carácter generalmente perpetuo, y que se efectúa en
reconocimiento de la jurisdicción territorial que sobre ella ejerce el senor.
Para Luis Javier Fortún, siguiendo las ideas desarrolladas por Luis García
de Valdeavellano, “la pecho tiene el valor de renta anual en la que se
confundía el antiguo tributo territo,ial romano y el censo privado que
pagaba todo colono por disfrutar de una tierra ajena 1 Esto ya es de
por sí suficiente para diferenciar con claridad estas rentas territoriales de
las procedentes por la aplicación de los derechos jurisdiccionales, así
como de otras variadas formas en que aparecen los contratos de explota-
ción en la Edad Media.
Las pechas podían exigirse de manera individual o globalizada. Una
progresiva racionalización, iniciada en el realengo navarro por Sancho el
Sabio y seguida con éxito por sus sucesores, tendió durante los siglos XII
y XIII, a convertir las pechas individuales en pagos unificados consisten-
tes en una cantidad fija anual a repartirse entre los diversos miembros de
la comunidad campesina6. Este momento responde inequívocamente a la
etapa de pleno crecimiento de la sociedad feudal, que siguiendo a Guy
Hois se caracterizaría —entre otras Variables— por una disminución en la
tasa de exacción campesina, acorde con una mayor ocupación del suelo y
2 Biraben, J.-N.: Les l¡ommes ería peste en France et clans les pays européns et medite,’rauéens, París,
1975.
González Mingues, C.: “Algunos datos sobre la población de Castilla durante el reinado de Femando
IV”, en El pasado l,ístó,’ico de Castilla y León Actas deI 1 Congreso cíe Historia de Castilla y León, vol. 1
Edad Media. Burgos, 1983, pp. 87-99.
Para el estudio de las distintas modalidades que adopta la pecha en Navarra, consultar los siguientes
estudios: Yanguas, J.: Dicc.’iona,’io de Antigíiedades del Reino de Navarra, Pamplona, 1964 (1840), tm. JI,
pp. 325-394; zabalo, J.: La Administración del reino deNa”arro en eí siglo XIV. Pamplons, 1973, Pp. 158-
161; Fortún, Li.: “Los fueros menores y el señorío de realengo en Navarra (siglos XI-XIV)”, Príncipe de
Viana, Pamplona. XLVI, 176. 1985. pp. 603/673.
Forttin, Li,: Los/hnos menores p. 633.
6 Forttin, Li.: Los meros menores..., pp. 617 y ss.
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el incremento notable de la población y de la producción agrícola7. En LaOliva, al igual que sucede también en otras comunidades monásticas del
reino, es presumible se realizara una política de conversión de rentas rela-
tivamente paralela a la gestada en el dominio real, ya que para mediados
del siglo XIV todos sus núcleos pagaban rentas globales, en nuestro caso
siempre mixtas en especie y dinero, y ninguna de ellas sujeta a modifica-
ciones periódicas, por lo tanto planteadas en principio con carácter perpe-
tuo. Por tanto, resulta comprensible que aquellos lugares sometidos como
estaban al pago de este tipo de pechas globales, cuando por guerras, pes-
tes, hambres u otros motivos, disminuye la población de un lugar y el
mismo conjunto de cargas debe repartirse entre menor número de peche-
ros, la presión señorial puede llegar a hacerse insostenible para los super-
vivientes; es en este extremo cuando las solicitudes de reducción de las
cabezas pecheras pueden alcanzar tintes verdaderamente dramáticos8.
Pasando al plano historiográfico medieval navarro, podemos afirmar
que el tema de las reducciones pecheras espera todavía un tratamiento glo-
bal y monográfico para todo ámbito territorial del reino, si bien existen
trabajos que desde diversas vertientes abordan el fenómeno y utilizan
algunos de los aspectos concurrentes en estas reducciones para incorporar-
las a sus propias investigaciones. Así lo hacen: Maurice Berihe, quien con
unos objetivos esencialmente fiscales primero y demográficos después,
estudia el dominio realengo navarro de las merindades de Pamplona y
Sanguesa durante el siglo XIV y parte del XV, remarcando la importancia
de la presión señorial en momentos de crisis demográfica, en donde las
remisiones pecheras serían una medida limitada para atenuar la fiscalidad
regia9; seguidamente Beatrice Leroy, al estudiar el alcance de la ruina eco-
nómica del campo navarro en la segunda mitad del siglo XIV, observa
cómo las reducciones pecheras son utilizadas como una eficaz fórmula de
reconstrucción demográfica y reactivación económica del mundo rural10;
y finalmente, Ernesto García Fernández en sus recientes trabajos sobre el
señorío de Irache, aporta algunos nuevos planteamientos al estudiar las
reducciones de pechas, constatadas ya desde comienzos del siglo XIV,
inmersas en la evolución de la renta monástica11.
Bois, O.: La crise duféodalisme..., pp. 349-365.
González Mingues. C.: Algunos datos p. 92.
~ Berthe, M.: “Taus et évolution do prélévement seigneuriel en Navarre aus XIVe et XVe siécles: le
cas du domaine royal”, en Les Espagnes Medievales. Aspecís ¿conomiques et soclaus. “Melanges otferts á
Jean Gautier-Dalché. Nice 1983”. pp. 67-80: Bershe, M.: Famines et epideniis dans les cavnpagnes nava-
,roises e> blm do Moyen Age, SFIED (Féodalisme, 1-II>, París, 1984, pp. 569-595; Berthe, M.: “Charles II.
La polupalion paysanne”, Príncipe de Viana, Pamplona, XLVIII, 182, 1987, Pp. 657-670.
¡U Leroy, B.: “Ruina y reconstrucción. Los campos y las ciudades de Navarra en la segunda mitad del
siglo XIV”, hispania, Madrid, 157, 1984, pp. 237-161.
García Fernández, E.: “La utilización de los poderes locales como mecanismo de defensa frente a
las instituciones señoriales durante la Edad Media: el ejemplo de la comunidad aldeana de Ligar (Nava-
rra)”. col hornadas de Historia Local, San Sebastián, 24-25 dc noviembre de 1988, Pp. 119-141; García
Fernández, E.: Sonta María de I,’aches expansión y c”isis de ,at señorío monóstico nova,’,o en lo Edad
Medio (958-1537), Universidad del País Vasco. Bilbao, 1989. Pp. 194-213.
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Teniendo en cuenta estos estudios anteriores, pero con un objetivo más
ajustado a la propia problemática pechera, nuestro propósito persigue res-
ponder a la siguiente interrogante histórica: ¿qué explicaciones racionales
existen para comprender mejor el mecanismo reductor de pechas y su con-
tinuado proceso de aplicación a lo largo de los siglos bajomedievales?
Para dar contestación a ello hemos elegido un ámbito territorial y seño-
rial muy concreto, el dominio monástico de La Oliva, y sirviéndonos prin-
cipalmente de documentación inédita consultada en el Archivo General de
Navarra, en sus fondos monásticos y de Comptos, así como haciendo uso
de ciertas colecciones documentales y monografías olivenses muy útiles
para nuestro propósito12, pretendemos estudiar a continuación cuantas
reducciones pecheras aparecen constatadas dentro de nuestro dominio
monástico, concretando inicialmente el ámbito de su aplicación dentro del
dominio, poniendo luego al descubierto aquellos elementos temáticos que
intervinieron sustancialmente en cada una de las reducciones pecheras,
para ahondar globalmente en sus contenidos y entresacar así algunas de
las implicaciones históricas más significativas y reveladoras. Somos cons-
cientes en todo momento del carácter restrictivo del ámbito institucional y
territorial estudiado, por lo tanto el alcance de nuestras conclusiones for-
zosamente será limitado, pudiendo servir de complemento a lo hasta ahora
conocido para otros dominios reales o señoriales, localizables también
dentro del propio espacio navarro.
1. Ambito cronológico y territorial de aplicación
Con anterioridad al año 1358, La Oliva no conocería caso alguno de
reducción pechera en su dominio, si bien se habían producido hasta enton-
ces puntuales trastornos y retrasos en la percepción de las rentas, como
bien pudo ocurrir en el año 1300 en sus dominios aragoneses de Luna,
donde los administradores monásticos se vieron en la necesidad de rccu-
nr a Jaime 11 para que apremiara. mediante los oficiales locales, a que los
campesinos pagaran la pecha anual adeudada13. Otro singular caso sería el
ocurrido con los pecheros de Caparroso entre los años 1350 y 1361, toda
una década de completa incertidumbre en la percepción de la pecha, pues
ya en 1351 el monasterio sólo cobraría la parte de la renta en especie14;
pero incluso en los años 1358, 1359 y 1360, el quebranto sería aún mayor,
12 lJb;tni, B.: Annoles rIel Real Monasterio de L.a Olivo, tas, inédito del 634, conservado en el AGN,
[cg. 2(1. o’’ 509: Munita. JA.: ‘‘Lilao hieceer,.»’ dcl n,onaste,’io de Sto, Mario de La Olivo (Nasooa): <‘oler-
ciAn docno¡entol <1132-1500j, Sociedad dc Estudios vascos (Fuentes documentales medievales del País
Vasco, ~Y 41, Sart Sebastián, [91(4:Manita. 1.A.: FI ¡u ouosterio <le Lo Olivo e ¡¡ to Edo,! Medh¡ <aig los XII
al XVI>. 1. Historia de un dominio cisterciense navarro. II. Repeso documental (1131—1526). Tcsis doctoral
inédita en curso dc publicación. Univ. del País Vasco 1993.
<~ ACA. Reg. Cancillería. reg. 114. fol. 175 vIo,
<~ AGN, See. Comptos: papeles sueltos, cg. 1. n<’21.
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puesto que vemos al abad de La Oliva insistir y apremiar a los de Caparro-
so a que le abonasen las pechas completas correspondientes a dichos
años1~, a lo cual sus pecheros aducían que las habían pagado ya a don Gil
de Bantellu, chambelán de la Corte, por orden del infante don Luis’6. La
causa por la que el abad de La Oliva no percibiera la pecha de los de
Caparroso, no hay que buscarla en este caso más allá del simple desorden
administrativo, ciertamente promovido por la penuria de la época, pero
principalmente favorecido por la ausencia del monarca, ya que encontrán-
dose Carlos II en Francia fue su hermano el infante don Luis quien se
encargó de [a jefatura del reino de Navarra, haciéndose necesario su retor-
no para deshacer el entuerto administrativo17. En definitiva, trastornos
ocasionales en la percepción de la pecha anual, que no llegaron a conver-
tirse en una estipulada reducción de su cuantía.
Sin embargo, desde mediados del siglo XIV y hasta la segunda mitad
del siglo Xy a lo largo aproximadamente de un centenar de años, dentro
del espacio territorial comprendido por el dominio monástico de La Ojiva,
serian diversos los núcleos de población pechera que llegaron a conocer
los nocivos efectos que sobre su economía agraria trajeron consigo las
malas cosechas, las mortíferas pestes o los desastres de la guerra; hasta el
punto que la administración monástico debió regular, para evitar la total
despoblación de aquellos lugares afectados, una serie de reducciones
pecheras con las que se adecuaría mejor la renta exigida por el monasterio
a la diezmada población.
Cinco fueron concretamente los núcleos del dominio olivense, que
obligados al pago de pechas globales o tasadas, terminaron por verse en la
necesidad de recurrir, incluso en dos ocasiones, a disminuir la cuantía de
sus pechas por haberse visto a su vez reducido sensiblemente el número
de sus cabezas pecheras; así sucede en 1358 con Murillo el Fruto’8, en
1372 y 1398 con Cizur Mayor19, en 1436 con Caparroso20, en 1455 con
Mélida21, y finalmente, en 1459 con Carcastillo22. un sexto lugar, Murillo
el Cuende, que bien pudo sumarse a esta relación, pretendió también en
1467 que se le aplicara una reducción pechera al modo de las gestadas
años antes en poblaciones ribereñas del río Aragón, pero este último caso
no se llevó a efecto ya que el abad del monasterio prefirió ver despoblada
‘~ AGN, Ore>. Reg. La Oliva, [cg. DCMN, a” 12: AGN. Ord. Reg. La Ojiva. cg. Mt u5 421; AGN.
Ord. Reg. La Oliva. leg. [8, o” 336.
lO AGN, Ord. Rete. LaOliva, [cg.20.1421: AGN. Doc. Comptos, eja. 14. o’ 155, fol. Sry fol. 28 vIo.
~ Leroy. B.: Iii (orinlario riel Infione luis ‘le Navarra desrb’ cl año 1361, Pamplona. 3981, p. 20.
~ AGN. Ore>. Reg. La Oliva, leg. 18, o’ 325.
AGN. Ore>. Reg. La Oliva, leg. [8, o” 31?; AGN, Ord. Rcg. La Oliva, cg. 17, a” 259; Munita. JA.:
‘Lib,>, Ii<‘cerro ..., doc. 96. Pp. 242-248.
2(1 AGN. Doc. Complos, cia. 339. o” 35.
2< AGN. Ore>. Reg. La Oliva, [cg. 3, o” 2. foN. fivto-l2r.
‘~ .\GN. Oíd. 1kg. La Oliva. [cg. 38. o” 334: Munita, JA,: “LiNo iier erro doc. 99, pp. 252-272.
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la aldea antes de rebajar la cuantía de la pocha en un solo lugar más de su
dominio, poniéndose con ello fin a este proceso de reducciones pecheras
iniciado poco más de un siglo antes23.
Como se puede apreciar en el mapa adjunto, la mayoría de los núcleos
afectados por las reducciones pecheras, concedidas o no, aparecen territo-
rialmente concentrados en la cuenca del río Aragón, es decir en el entorno
más próximo a La Oliva, lo cual apenas debe sorprendernos pues este
monasterio, principalmente durante el dinámico abadiado de don Lope de
Gallur (1332-1362), llevó a cabo —igual que otras muchas comunidades
cistercienses de esta época— una muy clara política de concentración pa-
trimonial en torno a la abadía, por lo que las reducciones pecheras —ges-
tadas también a partir de mediados del siglo XIV— van a coincidir en
gran medidas con esa misma concentración espacial que muestra el propio
mapa del dominio monástico24. Tan sólo la aldea de Cizur Mayor, en la
cuenca de Pamplona, escapa a esta localización próxima a la abadía oh-
vense, siendo además el único núcleo donde la reducción pechera se apli-
que en dos ocasiones, en los años 1372 y 1398, circunstancia que pode-
mos considerarla excepcional ya que la propia administración monástica
preveía la imposibilidad de realizar segundas reducciones sobre un mismo
lugar25.
Desde el punto de vista cronológico la dispersión de las reducciones
pecheras es ciertamente notoria, si bien podemos articular sus fechas en
dos grandes períodos en función del factor que en cada momento resulta
ser decisivo para la recesión demográfica, de este modo las reducciones
pecheras de 1358, 1372, 1398 y 1436, muestran su principal origen en los
años de pestilencias y malas cosechas que se suceden desde mediados del
siglo XIV; sin embargo, los casos que tienen lugar en la segunda mitad del
XV, responden principalmente a la nefasta huella que la contienda civil
navarra deja en determinados lugares del reino, concretándose estas reduc-
ciones en los años 1455, 1459 y 1467.
2. Las motivaciones de las reducciones pecheras
Tradicionalmente es aceptado por la moderna historiografía, que los
parámetros habituales que sirven para medir la crisis bajomedieval, es
decir: descenso demográfico, epidemias, malas cosechas, guerras y bando-
-“ Ubani. 8.: Anales.,., pp. ¡61-362.
>‘ Muniía. JA.: El nhonaslc,io de La Olivo.,., T. 1. mapa 4. pgs. 276 ss.
—s En el caso de Carcastillo esto es laxativo, pues se dice: “que los ditos <le Car,’astiello, presentes ni
advenideros, no Ita van libertar ett rientpo alguno de reclamarse pór ningon raso e s/er/ devenidos a jo
¡envaria real, ni sappli<or a dc aquelta toe? ~ozes.ti, ser r¿fsrmados ¿ti menor numero de ¡‘¿‘<‘ha que ¿s et
.soh,edíciío. u i cuí a o por
4ue,’ro o otto raso Jiiríiiito e nicO/entul’’ (Munita. JA.: ‘Litvo Bet’et’í’o’.... doc.
99, p. 2601.
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lerismo, forman en su conjunto la clave en tomo a la que se puede eixpli-
car el fenómeno de la reducción de pechas; sin embargo, pese al acuerdo
general existente, revisada la bibliografía utilizada para el tema en su
ámbito navarro, observamos que cada autor subraya preeminencias y
matiza particularidades entre estos factores26.
Maurice Berthe aprecia ciertamente que se produce un aumento de la
presión señorial tras la peste del 1348, por cuanto que la población campe-
sina durante algunos años siguió pagando básicamente lo mismos tributos
que anteriormente cotizaba cuando eran más numerosos; e incluso, en
estos momentos de neta inflación monetaria, apenas se aprovecharon de
esta depreciación, ya que los pagos se realizaban mayormente en especie.
Esta situación difícilmente podía mantenerse por mucho tiempo dentro del
dominio realengo, so pena de ver peligrar la integridad de sus rentas en
diversos lugares, por lo que a partir del año 1350 comienzan a otorgarse
ocasionales gracias, remisiones y suspensiones pecheras temporales, gene-
ralmente de carácter puntual y limitado27; por lo tanto, este autor mantiene
en definitiva, que el aumento de la tasa de exacción señorial durante la
segunda mitad del siglo XIV, procede fundamentalmente de la recesión
demográfica provocada tras la crisis frumentarias y las mortandades epi-
démicas que se repetirían a lo largo de este período, siendo ligeramente
aliviada por los mecanismos reductores de pechas28.
Por parte de Beatrice Leroy, se achaca la despoblación rural, y por
ende, la causa de las reducciones pecheras, no sólo a la crisis demográfica
producida por las mortíferas pestes, a las que sumaríamos los efectos
desoladores de las malas cosechas, sino que para la autora francesa tam-
bién tuvieron especial incidencia las múltiples guerras que hubo de sufrir
y sufragar Navarra durante el reinado de Carlos II, factor este último que
26 Fuera del ámbito navarro y para Caslilla se coincide en señalar que no faltaban motivos para las
reduccione,s pecheras, así “las sucesivas crisis ogí-asias y el fantasma del J,amb,’e; el estado casi persisten-
te de guerra, ,‘o,~ la secuela de saqueos y destrncciones; el at.ge del bandolerismo sinónimo de matanzas
y de tobas; iníloso es posible que lo emigíación a atías reinos. acentuara cl deilive de la población caste-
llana” (Valdeótx. J.: “Aspectos de la crisis castellana en la primera mitad del siglo XIV”, Hispania,
Madrid. II, 1969, p. 17). Sin embargo, hemos de estar prevenidos ante el fuerte contenido retórico de
muchas de las expresiones que aparecen en los documentos, probablemente exageradas por los mismos
pecheros para conseguir una más amplia disminución del montante global de la pecha. Por otra parte, tam-
bién senos advierte que no debemos hacer descansar todo el peso de las reducciones pecheras en relación
al retroceso demográfico, por cuanto en algunos casos la suavización de la presión señorial “ccnstttttve art
expediente para paliar ono situación de pobreza general y. al oíiso,o tiempo, crear las condiciones que
fúvorecieran la atracción de pobladores hacia un cletermitiodo lugar’’ (González Mínguez. C.: Algunos
datos..~ p. 97).
2? “L’aggí’as’atií.mn de la clíaige seigneuriale oo <‘oías des décen,ties qoi suivent la Peste Noite nc
prét< pulí’, ci dis<’ussioo, L ‘esplicotion en est simple. El/e í’é?side ¿lans la p¡’2dom/nance obseivée en Na “a—
nc des ‘ííec-lías taxadas - acc
1uitWes c’tt gro/os. Le domo inc oval ext?gea de cooioionautes dont la popuba—
tioet al ‘«it dintinué sabiteenení dc ma/fié o,, des ¿¿caí 1/cts. les Inluies quaíttités le cdilales ct de dcnicrr.
La di,n/ni,t/on ¿¿u nornlfre des]=z,nilk’sa ,sen,r/blcrnent augutenté la qitntc—pai’t mo reune de ¿baqt¿¿’ e.rplola—
lino. Chí’onoboíiiqí¡emcnl. í e ¡,l,énc.¡níó,íc’ a ¿‘jis dc’o.sfrínncs: og,go vonon <ob/fc’ rolre ]34? eJ 13.50. lenín el
propí’cssi’e oprc’s 1350” (Berthe, M.: Charles II,.., p. 667i.
2< Beríhe. M.: 1aox eí Ivo/otian .. pp. 67 y 77 rs.
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seria determinante para comprender mejor la inseguridad y penuria en que
se vivía, principalmente, en las tierras de la merindad de Estella. Durante
estos años la necesidad de reconstruir agrícola y demográficamente el
mundo mral navarro fue tal, que incluso la administración real pasaría en
ocasiones por la temporal supresión de la jecha con tal de dar nueva vida
a un lugar despoblado —caso de Arizaleta en 1370—, es más, recurriendo
si ello era preciso a reclutar los nuevos pobladores entre gentes meneste-
rosas —caso de Azcona para el mismo año—, que veían con agrado el ser
pecheros reales por contar así con la protección del monarca. Por lo tanto,
para esta autora, es preciso insistir que tanto la despoblación y sus deriva-
ciones fiscales no se debieron únicamente a la extinción biológica de la
población campesina, sino que en gran medida intervinieron también el
miedo, la huida y el empobrecimiento que entre los pecheros sembraba el
fantasma de la guerra29.
Finalmente, Ernesto García Fernández se distancia del dominio realen-
go y nos presenta la visión del fenómeno desde la óptica del señorío
monástico de Irache, por lo que a todo lo dicho se suman ciertas peculiari-
dades en sí mismas dignas de atención, ya que en este monasterio el pro-
ceso de reducción pechera comienza desde el primer cuarto del siglo XIV,
y durante este período, se aplicaron reducciones al 80% de los lugares que
en su dominio disponían de carta pechera. Este autor subraya lo temprano
de dichas aplicaciones, época en la que se supone existía todavía una den-
sidad demográfica relativamente alta, por lo que no parece imputable el
empleo del mecanismo reductor de pechas como medida a solucionar la
merma demográfica ocasionada por penurias catastróficas derivadas de la
Peste Negra, sino que nos hace ver cómo algunos síntomas de la crisis del
siglo XIV arrancan ya en los mismos comienzos de la centuria. A [os fac-
tores justificadores de las reducciones pecheras empleados por M. Berthe
y B. Leroy, este autor añade las siguientes, no implicando su orden priori-
dad alguna: un primer factor explicativo sería la maniobra empleada por
parte del campesinado, quien habitualmente y para hacer frente a momen-
tos de progresiva presión señorial, amenaza con la emigración y en conse—
cuencia con el abandono de las tierras cultivadas, un recurso sín duda a
considerar pero ciertamente arriesgado; un segundo factor, éste de carácter
económico, haría descansar el motivo de las tempranas reducciones
pecheras en el paulatino empobrecimiento de la población campesina, la
cual veía disminuir la productividad de su trabajo empleando para el culti-
vo una superficie mayor de tierras cada vez menos rentables; y finalmente,
un tercer factor, justificador éste de la política flexible empleada por la
comunidad monástica en el cobro de sus pechas, sostiene que ante todo el
monasterio pretendía llegar a garantizar una cierta estabilidad demográfica
que evitase mayores descalabros a su hacienda, pero implícitamente las
— Lcroy. B .: Ramo y tc< oosrrur< jón, pp. 245 y ss.
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reducciones pecheras se nos presentan aquí como un instrumento eficaz
para crear condiciones favorables de cara a la atracción o recuperación de
otros pobladores al lugar, paliándose así la merma en la pecha por cabeza
con el incremento del número de hogares campesinos3tí. Incluso nos esposible afirmar que el monasterio de ¡rache, allí donde era titular de parro-
quias rurales —caso significativo es la aldea de Ugar—, buscaba la atrac-
ción de nuevos pobladores con los que compensar las pérdidas derivadas
de las reducciones pecheras mediante el aumento del montante recogido a
través de los ingresos decimales31. Por tanto, a la luz del trabajo de Ernes-
to García, parece claro que en determinados casos hemos de contar con
nuevas motivaciones, pues, bien por el empleo todavía de las pechas capi-
tales, bien por ser posible para el monasterio la percepción de rentas ecle-
siásticas en el lugar, se podía llegar a la conjunción de los intereses seño-
riales y campesinos, pudiéndose entonces a su vez provocar algunas de
estas reducciones pecheras.
Los casos producidos en el dominio olivense no permiten apartarnos
sensiblemente del conjunto de causas tradicionalmente apuntadas para las
reducciones pecheras, es decir: la crisis demográfica, sea ésta por las epi-
demias, emigraciones y años de malas cosechas, o bien, por los efectos
destructores de la guerra.
La nefasta huella dejada por la Peste Negra de 1348, con sus reapari-
ciones episódicas durante las décadas siguientes, debió alcanzar en Nava-
rra cotas catastróficas32, siendo en nuestro caso este conjunto de epide-
mtas la causa principal de las reducciones pecheras habidas durante la
segunda mitad del siglo XIV: entre ellas, la aplicada Cizur Mayor en
1372, en la cual, aun no dejando la más mínima duda de la existencia de
una clara recesión demográfica producida por la “mortaldat” ~ lo cierto
es que tampoco se cita textualmente su origen endémico, aunque interpre-
tamos que la motivación última no podía ser otra que la peste bubónica,
3» García Fernández. E.’. Saitia Moíia de Itaclie... pp. 196-197.
¡ García Fernández. E.: lo uíi/izoció,t..., p. 131.
~ Sobre la evolución demográfica navana en los siglos XIV y XV son ilustrativos los trabajos de
Zabalo. 1: “Algunos datos sobre la regresión demográfica causada por la Peste en Navarra (siglo XIV)”.
en Miscelónea a José Maria Lacaría, Zaragoza, 1968, Pp. 485-491; Carrasco, J.: La población de Nas’aí’,o
en el siglo XIV. Pamplona. 1973; Berthe, M.: Pontines et epidenu/es datís les canípagnes navarrai.ses ó la
fin da Mayen Agc’, Paris. 1984; Martín Duque. A.. y otros: “Población medieval y desolados”, en (Aran
Aías cíe /Vavarrcr It Historia, Pamplona, 1986. Pp. 122-132.
‘Por razon cj14e son del todo nte,rnados. destruydos el disipados por la mortaldat post,eo¡eío el por
los fi.íerte.s ct niolos aynos passados <AGN. Ord. Reg. La Ojiva, cg. 8, n5 317). Por otra parte, tal
como ní,s atestigua eí “Registro de (‘ortos de Carícís II fueron especialmente nocivos los brotes de la
década de los añas sesenta, pues ñnalizando clines de noviembre de 1365, Carlos II ordena a sus recibido-
res de Compras, que en visra de tas grandes mermas del Patrimonio Real por las n,orlandades habidas, sisi-
ten anualmente los lugares de su denjareación y notifiquen el estado en que se encuentran sus aldeas y
heredades. A cotnienzos del siguiente año, serán varias las villas que obtengan un trato de [avor en sus
pechas, caso de Viana. Mendigorría o Sesma (Idoate, F.: “Un registro de la Cancillería del siglo xiv”.
Pritícipe dc Vicitía, Pamplona, XVIIt-XtX, 69-75 (1957-59>, rcgs. nos. 198, 358, 444, 470, 749 y 789).
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dado que en el mismo lugar y todavía en 1398, se arguye y recuerda la
existencia de “grandes mortaldades, muchas e doblas, que han seydas en
el dic-/jo logar e por todo el mundo ata aqul en los annos antepassa-
dos” M~ Pese a lo esclarecedor de esta última cita, son ciertamente raros
los textos que nos revelan a las claras qué penurias originaban la mortali-
dad, disipándose las causas en afirmaciones de ambiguo contenido35. En
el caso de Murillo el Fruto, para el año 1358, incluso no sc hace referencia
siquiera a la “niortaldat”, sino a La “grand ftdta de las gentes”, por lo que
la despoblación producida en el lugar deja vía libre a interpretaciones del
tipo migratorio, máxime si ésta va unidad a la “sterilidat de los ticín-
pos ‘36, referencia que sin duda evoca sucesivos años de cí’isis frumenta-
rias37.
Transcurre yací siglo XV y la crisis demográfica aún tiene secuelas en
algunos lugares del dominio, ya que en 1436 se reduce la pecha a los veci-
nos de Caparroso por “la gí-ant diminuyrion de gentes en que es venido el
pueblo., de maííera que los de que presení son fincados et son habitantes
et moí’adores en aquelí, non pueden suplir e pagar la pecha ordina-
í’ía..’ ~ No obstante, los peores años de esta centuria serían los afectados
por la guerra civil entre los partidarios del Príncipe Carlos y los de su
padre Juan de Aragón, ya que lo prolongado del conflicto marcaría honda-
mente, tanto en el plano demográfico como en el económico, “la adversi-
dat de los tiempos” en que vivió el reino. Precisamente la cuenca del río
Aragón sería uno de los frente de lucha, y en consecuencia, sus poblacio-
nes algunas de las más perjudicadas, así lugares como Mélida, Rada o
Santacara, sufrieron los enfrentamientos entre beaumonteses y agramonte-
y cuando no eran víctimas dc episodios bélicos, las guarniciones
permanentes establecidas en la zona protagonizaban acciones de pillaje40.
~ Munila. j.A.:”L/b,o Deceno doc. 96. p. 243.
‘~ ‘‘II appo,oit ctinsi cloe le mo! ‘ma,ioldot’ qn utili.íe,il les soacces por ¿¿ésa/ocr c bac»,, des jctouís de
1-ccoo i3~’ des ,éaliré.s t,és dii enes (Berthe, M,: (Aliar1 es II.... p. 666).
‘Por >0:0,, que o /~íesc,íÍ. por lo q¡’ond/hlra dc las g’c,í/cs et ste,iiidat de los tiellípos, non íiodc’Oios
bon¿níeuít sostener los argos de ¡‘ci lías et cíe) dicho tíebudir. .‘ (AÚN, Ord. Rcg. La Ojiva. cg. 20, a’
499>. El concejo de Larraga cn los años 1359 y 1360 se manifessaba en los misnsos términos: “los quoolrs
nos líoo pidicicí rncrc e - lii> oíilníc ir sup licor/a - qoc csgnoídando la .sccíil/clcít e seco ci cate ay,ía pIc’sen r, par
Ir.’ c,’aool e/líos no han cogido 1, níeatot cíe la fi’aínent clac seníbra,o,í (AÚN, Doc, Comptos. cja. 14. o”
155, rol. 48 vto.).
~ ‘‘Conínír ¿laus le íes> de 1’ Oc’cideot, le.> ¿‘tíos ¡ronícntario.s clemeiac’nt sons dootc> un ~eu 010105
ópe.v ¿¡tic cJe 1280 c> 1347, nial., 0055/ fréc,íuenres, ain.’i ci; 1361-1364. en 1373-137ó, en 1382-1383..’
(Berthe, M.: Clío¡lcs II.., pp. 666),
31 AÚN, Doc, C.ompcos, cja. t39, tú 35.
» Lacarra, 1. M.: Hiscoíia dcl cinc, dc Novc,íra , desde sos 0,/genes lícísicí so iocoípoíació,í o Costilla,
Pamplona. 1973. tui. 111. pp. 277-278: Ramírez Vaquero, E.. Solidoíidc’dcs tíabiliojios y conflictos pal/li’
cas en No zola (/387-1464), Pamplona, 1990. cap. IV, Pp. 209-305.
411 En 1455 los vccinos de MWida se quejaban ‘‘por ¿patito el soh,c’dic lío mrd/no... - laus dc’ Icí c~acít’—
oigan cl,’ Rc,cla se IciaJon uno muela c oí’rc’c/eea e olía .í-olc’t’a cíe pcda<as pata ¡oía talíc,na...’’ (AÚN, Oid,
Reg. La Ojiva. cg. 1, o” 2, luí. lOr), Para los recursos economicos ofrecidos por la guerra a la nobleza
navarra. ver en Fernández de Larrea, JA.: “La guerra corno respuesta a la crisis de los ingresos señoriales
cocí Reino de Navarra doraíste el reinado sic Carlos It (t349- t3871”. en Lspcccio. ‘lienípo y Taimo: Hisca-
lia Medieval (Ho,neno(e al profesor Líos Benito Roano), Madrid, III, 2, 1989, pp. 189-204.
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Para las reducciones de la segunda mitad del siglo XV, la documentación
es más explícita en señalar sus causas, así Mélida en 1455 presenta un
panorama desolador, “por quanto por los guerras, como por falta de
aguas, el dicho loqar ayer venido en gran ruyna es depopulacion de ini/y-
tos anyos aqua”~1, lo que les había imposibilitado pagar íntegramente lapecha durante los años 1450 al 145542, y otro tanto podemos afirmar que
ocurre en Carcastillo para el año 1459, donde los escasos pecheros aun
radicados en el lugar, adeudaban al monasterio la pecha acumulada a lo
largo de casi toda la década43.
Ya fuese en el siglo XIV, como a lo largo del XV, esta despoblación se
observaba desde el seno de Ja administración monástica como una situa-
ción peligrosa y caótica para sus intereses rentista, tanto en sí misma, por
la considerable merma de tierras en explotación que ello significaba,
como porque ofrecía a los pecheros supervivientes la oportunidad de pre-
sionar con sus demandas en la obtención del pago de menores reíitas. Lo
prototípico del caso, justifica que nos detengamos a reproducir los térmi-
nos en que se negoció la reducción pechera hecha a los de Cizur Mayor en
1372. Así, al conocerse la solicitud que éstos hicieron al monasterio, el
abad de La Ojiva expuso ante su capítulo unas consideraciones sumamen-
te significativas: ‘que nos pidian por merce... de nuestra gracia especial
les qu¡ss¿essemos baxaí; mermar u moderas aqueylla pecha que nos
deniandavamos cf miamos sobíe eyllos.., cf si esto jázer non quís¡esse-
mas, diciendo que por fina Júerza les convenía deseuparar el logar el las
tierras que son en la dicha villa et terminos del dicho monesterio, et que
se vrian a bivir o otro seynnorio do eyllos cf sus suc’essores para siempre
podiessen abitar..”. Por lo tanto, ante la amenaza de abandonar el lugar,
la respuesta del monasterio sería la de acogerse al menor de los males, por
cuanto, “segunt las temporalidades, requiere de gentes ser masprovecho-
so al dicho monasterio”, por lo que el abad concluirá “que si a los dichos
labradoí’es nuestros nos les faciamos alguna gracia en la dicha pecha se
absseíztarian del logar., et sise abssentassen etfuessen de la dicha villa,
a nos et al dic’/zo nuestro monesterio seila gran dayno.” ~ Esta dinámica
negociadora se repite en similares términos en todos los casos en que se
otorgan reducciones pecheras, ya que ante la amenaza de ver vacio de
pecheros el lugar, el monasterio terminaba generalmente por transigir.
~>AÚN, Ord. Reg. La Oliva. leg. lo” 2. fol. 6 no.
‘‘Por cluonio por lc)s Cienipc>s cíe nerící que lío;, siclo et de piesent son en aqueste tegno dc Navarro.
los sobíc’clií ños alcalde, poaclos e conc ello cje Mc/ida ni) on podiclcí pagar lc; pecho que pagar dc’í’ian ct
era» u;> icío.’c o los dichos sc’o vo;c’s c¡bbot. pdo>. oíanges e! cc;;“coto de La Olivo, en los anuos dc ni il cjací-
ttocic’;ito.s c it>c.ueotc;. e! dc niil qi;atrocie;itos c itíqoc’;íto lina, e; mil quott’ocientos cinqaento dos e ini? qnc;—
bac iCtito.s c ind/ue,ila tres. c’ mil qnatioc’ientos cinc.nctitci quobo e! oid qícatioi’ienbos cincuenta c hico..
(AÚN, Oid. Reg. La Oliva. cg. 1, n’ 2, fol. lb sto).
~-> Munita. JA.:” Libro Deceno’ doc. 99. p. 262.
~‘ AÚN, Ord. Reg. LaOliva, leg. 18. o” 317.
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3. Las modificaciones en la cuantía de la pecha
Desde el punto de vista netamente económico, incluso tan importante
como determinar Las causas por las que tienen lugar las reducciones
pecheras, resulta muy útil el poder valorar en qué grado se alivia la carga
señorial de la población campesina con la aplicación de estas medidas
reductoras.
En el caso de los núcleos pecheros objeto de reducciones por parte del
monasterio de La Oliva, nos encontramos con una común circunstancia,
ya que todas ellas se tratan de comunidades campesinas sometidas al pago
de “peitas tasadas”, es decir: cantidades fijas que debían ser satisfechas
globalmente por el conjunto de la población pechera, sobre cuyo reparto
vecinal nuestra documentación lamentablemente no aporta dato alguno.
Otra circunstancia muy difundida en el dominio olivense, si exceptuamos
el caso de Cizur Mayor, fue el pagar la pecha en forma mixta, empleándo-
se cantidades en dinero y especie, si bien esta última soportaba el mayor
peso de la tasa señorial. Para el pago en especte se empleaba en todos los
~casos cereal en grano, bien por separado, fuese trigo, avena o cebada, o
bien mediante el recurso al ‘pan ¡neitadenco” en el que se aportaban pro-
porciones iguales de trigo y “oí’dio”, es decir cebada. El pago de la pecha
se realizaba en fechas fijadas de antemano, siendo lo más frecuente el
aporte del cereal en el mes de agosto, inmediatamente después de la cose-
cha, retrasándose hasta septiembre el cobro de la parte en dinero, dándose
así algún tiempo a que los campesinos pudieran comerciar sus excedentes
en el mercado~5.
Como es posible comprobar, tanto los modos tradicionales del hábitat,
asi como los recursos económicos más generalizados en la época, servi-
rían para determinar el modelo de la tasa señorial, constatándose que toda
aquella zona meridional navarra dominada por un hábitat concentrado y
una economía de base cerealista, sería también el ámbito donde abundasen
las pechas tasadas y se impusiera el cereal como pago más común en
especie46. Vemos pues, que el caso de las pechas percibidas por La Oliva
durante la época medieval, ratifica enteramente esta opJmon.
El cuadro adjunto reproduce junto a cada núcleo y año en que tiene
lugar la reducción pechera, la cuantía absoluta de la pecha antes y después
de la modificación, así como la rebaja relativa concedida por el monaste-
no. Entre estos últimos valores destacan los máximos de las reducciones
‘~ Bien pudiera ser un ejemplo el caso de Murillo el Fruto, donde estaba establecido pagar “cl pat>
ocIo att asn;ío a lc; fiesta cíe .9antc. Mo;i¿; dc’ toes agos/o iv los clinetos a lc; Sant Mi
5’nel (AÚN, Ord.
Reg. La <>l¡va. teg. 2(1. o” 4t)9). Otra fecha det catendario utilizada para et pago de tas pechas en especie
solía ser el píimer día de septiembre, en la festividad de San Gil. como ocurre en Cizur Mayor, donde se
pagaba ‘‘¿ocio a>; a v,íno lo.s sobíc’chcííos !. igo ci o retía de pc>lic. ci gc;dlinos cii cl clicí;, ¿1)0 cJe San;
Gil..” <AÚN. Ord. Reg. La Oliva, cg. 8. o” 317).
‘~‘ Beríhe, M.: Tctax ej éí’olatio;i., pp. 86 y 75.
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Las reducciones pecheras en el dominio olivense. CUADRO
GRONOLOGIA Y LOCALIZACION DE LAS REDUCCIONES
1 Munílo el Fruto 1358
2 Cizur Mayor 1372
3 C¡zur Mayor 1396
4 Caparroso 1438
5 Mélida 1455
6 Carcastillo 1459
7 Murillo el Cuando Cl 1487
1’) No SC legó a reducir a pecha.
NUCLEO Y AÑO pocha anterior pocha reducida % reducción
Murillo .1 Fruto
1358
40 cahíces de trigo
40 cahíces de cebade
100 sueldos
20 cahíces de trigo
20 cahíces de cebada
33 sueldos
50.00 %
50.00%
6700 %
Chur Mayor
1372
7
7
7
30 cahícesde trigo
lócahicesdeavena
0 sueldos
((
(10000%>
Chur Mayor
1398
30 cahíces de trigo
10 cahíces de avene
24 cahíces de trigo
8 cahíces de avene
20.00%
40.00 9’,
Caparroso
1436
100 cahíces de trigo
1 000 sueldos
70 cahíces de trigo
615 sueldos
30.00%
38.50 %
Mólida
1455
229 cahíces de trigo
8 florines
taprox. 240 sueldos>
107.5 cahíces de trigo
8 florines
(aprox. 240 sueldos)
53.06%
0.00%
Carcastihlo
1459
150 cahíces de trigo
150 cahíces de cebade
500 sueldos
32.5 cahíces de trigo
32.5 cahíces de cebade
O sueldos
78.33%
7833%
10000%
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aplicadas a Carcastillo en 1459, rebajándose en un 78,33% la pecha en
especie y omitiéndose por completo cualquier otro pago en dinero. Dejan-
do a un lado estas apreciaciones puntuales —sugeridas a partir de la direc-
ta revisión del cuadro—, si deseamos valorar globalmente la cuantía a la
que asciende el conjunto de las reducciones pecheras realizadas por la
Oliva, observaremos que el valor medio en que se reduce la pecha en
especie es aproximadamente de un 50%, porcentaje que incluso se ve
superado por la reducción de a pecha en dinero, que alcanza un promedio
muy cercano al 60%. Cabe preguntarse ahora, ¿qué relación puede existir
en cada caso entre el porcentaje en que disminuye la tasa señorial con
arreglo a la cuantía en que desciende a su vez la población pechera? A la
vista de la generosa disposición del monasterio con los habitantes de Car-
castillo, pudiéramos pensar que la relación es pareja, sin embargo, hasta
en ese mismo caso podemos llegar a dudarlo, ya que por los efectos de la
guerra la población de Carcastillo en 1459 se dice que “de present no pas-
san de veynre a veynte e cinco moradores...”, cuando para el año 1350 su
población campesina se cifraba en 46 fuegos41.La documentación no ofrece para todos los casos una información
igualmente precisa, y sólo excepcionalmente, para la aldea de Cizur
Mayor, podemos realizar un seguimiento demográfico virtualmente para-
lelo a las transformaciones observadas en el volumen de la pedía.
A comienzos del año ¡341 la población pechera de Cizur Mayor ascen-
día a 58 familias, afincadas mayoritariamente en el lugar y sometidas
todavía al pago de pechas capitales en forma mixta, cuyo montante global
hemos calculado en unos 104 cahíces de trigo, otros 47 cahíces de avena y
194 sueldos de dinero48. Fue entonces, cuando tuvo lugar el reparto de las
propiedades que conformaban la aldea entre los descendientes de Fortuño
Almoravit y de Juan Alfonso de Haro, señores en el lugar; por lo que a
partir de esta división patrimonial, el monasterio de La Oliva obtendría, en
sucesivas compras de los años 1355 y 1363, una importante fracción de la
aldea, estimada documentalmente en al menos en el 60% del patrimonio
de sus antiguos beneficiarios49; sin embargo, estos mismos documentos
silencian cualquier referencia al número de pecheros supervivientes en
Cizur Mayor tras las pestilencias de los años 1348 y 1362. Pese a todo, sí
que estamos en condiciones de poder afirmar, que fue la propia adminis-
tración monástica la encargada de hacer una primera reconversión de la
renta, transformando la antigua pecha capital en una nueva pecha tasada,
cuya cuantía nos resulta desconocida para los años anteriores al 1372.
Cuando en este año la aldea de Cizur Mayor ve reducida por vez primera
~>~ JA.: La poblacicin p. 123.
~ Munila, JA.: “Libro Reic’no’., doc. 58, Pp. 162-168,
~ fin seguimiento documentat compteto de estas adquisiciones sc pueden hacer en: AÚN. Ord. Reg.
La Oliva, cg. 16. nos. 237. 252 y 253: y Uhani, B.t Anales PP. 125 y 130.
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su pecha, La Oliva cuenta en el lugar solamente con una población peche-
ra de 14 familias, nueve de ellas residentes en la aldea, y otras cinco pro-
cedentes de su entorno comarcal: Sagúés, Esparza, Echabacoiz, y dos más
de Barañain. Veintiséis años después, llegada la segunda reducción de la
pecha en 1398, la población pechera se cifra ya en tan sólo 8 familias, seis
residentes en el lugar —de las que sólo dos subsisten desde 1372— y las
otras dos radicadas fuera, en Sagliés y en Tiebas50.
De toda esta información podemos obtener ciertas valoraciones muy
útiles para nuestro propósito. En primer lugar, se constata la existencia de
cierta movilidad campesina de corto alcance, que tras los embates epidé-
micos de mediados del siglo XIV, serviría para sustituir parcialmente la
pérdida de la mano de obra desaparecida, puesto que algunos de estos
pecheros que en 1372 y 1398 mantiene La Oliva en Cizur Mayor, no son
vecinos del lugar sino que proceden de las aldeas de su entorno, las cuales
—salvo la villa de Tiebas— las hallamos en un radio inferior a los cuatro
kilómetros de distancia51. En segundo término, para el caso concreto de
Cizur Mayor, su población pechera se redujo entre 1341 y 1372 en un
60%, mientras que su tasa señorial para el mismo espacio de tiempo no lo
hizo en más de un 40%; si esta comparación la realizamos también entre
1372 y 1398, observaremos que durante este período la aldea de Cizur
Mayor disminuye sus efectivos humanos en cerca un 43%, y sin embargo,
su tasa señorial se reduce en tan sólo un 25%. Por lo tanto, en esta fase de
recesión demográfica, el monasterio recurrió en repetidas ocasiones a
pecheros de las inmediaciones para explotar sus tierras, por lo que el
expediente de la reducción fue utilizado como un atractivo más para acer-
car a nuevos labradores; sin embargo y pese al alivio que pudiera suponer
en términos absolutos la reducción de la pecha, la medida fue todavía
insuficiente como para poder considerar que el monasterio había puesto
fin a una sustancial presión económica sobre sus pecheros, constatándose
que en valores relativos se produjo en definitiva un aumento de la tasa de
exacción señorial.
4. Las contrapartidas por la reducción pechera
Es un hecho fácilmente comprobable que la administración monástica
fue muy reacia a cualquier rebaja perpetua de la pecha, especialmente en
las gestadas durante el siglo XV, debiéndose justificar para ello la existen-
~~>AÚN, Ord. Reg. LaOiiva,leg. 18, n”317, yMunita, JA.: “Libro Recerta” .., doc. 96, pp 242-248.
‘ Esta misma dispersión de la población pechera, así aonio la disposición por parte del ,nonasterio a
captar mano de obra pechera de otros señoríos, se detecta en el documento de Cizur Mayor cuando se dice:
“los ¡aviadores que son de la dicha orden, qui agora son et por tiempo sera ha se,’an ca la dicha villa de
Qi<’ur Mayor, el fuera de la dicha villa, do quiera que sia Izo siata et en qualiquiere seynnor,o s;an..
(AÚN, Oíd. Reg. LaOliva, leg. 18. n’3 17).
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cia de unas prolongadas calamidades y el insostenible endeudamiento de
sus propios pecheros52.
En vísperas a las reducciones de la pedía, la deuda contraída por la
población campesina con el monasterio solía ser un hecho consumado, ya
que la medida reductora tardaba varios años en ser aplicada. Cuando en el
1436 tiene lugar la reducción pechera de Caparroso, sus labradores adeu-
daban la renta ya desde el año l434~~. Más importante resulta la deuda
contraída con el monasterio por los de Mélida en 1455. quienes a causa de
la guerra no habían pagado una sola vez la pecha en los últimos cinco
anos54. Incluso de dramática podemos calificar la situación de los peche-
ros de Carcastillo, que casi deshabitado el lugar por los mismos efectos de
la guerra civil, llegó a acumular para 1459 más de ocho años de pechas
impagadas al monasterio, sumando lo adeudado la importante cantidad de
2.000 cahíces de trigo y 4.000 sueldos, más otras 130 libras debidas al
abad de La Oliva~or haberse conmutado por dinero su derecho a la
“cena’ en el lugar” -
Sólo así, ante la imposibilidad de recuperar las rentas atrasadas y el
fundado temor a una deserción total de sus pecheros, con la pérdida ínte-
gra de su hacienda y de los beneficios devengados por la aplicación de sus
derechos en el lugar, el monasterio se mostró tendente a otorgar reduccio-
nes pecheras perpetuas, si bien arrancaría a cambio unas contrapartidas
compensatorias por ello56. Consecuentemente, no resulta muy difícil
advenir, que toda reducción pechera otorgada a perpetuidad era considera-
da por Ja administración monástica como una importante merma, tanto en
sus rentas presentes, como especialmente en las del futuro, dado que de
producirse la vuelta a los mismos niveles demográficos anteriores a la cri-
sis, esta reducción implicaba —en principio— una pérdida potencial de
ingresos; por lo cual, si sumamos esta circunstancia al endeudamiento pre-
existente de los pecheros, el monasterio en el momento de la reducción
pechera aspiraba a hacerse acreedor de ciertas contrapartidas, bien por
medio de la incorporación de nuevos derechos, bien por la apropiación de
52 La administración real al parecer fue igualmente reacia a la concesión de este tipo de reducciones
definitivas, sin embargo favoreció mucho más a sus pecheros con remisiones parciales o coyunturales, las
cuales tras un espacio de tiempo no muy prolongado y garantizados los niveles antiguos en la producción,
permitían volver a exigir nuevamenle la pecha íntegra. Podemos ejemplificar esta conducta con casos
detectados incluso entre pecheros realengos que existen en lugares de dominio compartido con el monaste-
rio dc La Oliva. Así los del realengo de Murillo el Fruto obtuvieron en 1368 una “soffrienc,’a” de la tercera
parte de la pechas, mientras en ese mismo año los de Caparroso obtuvieron una “quitan~’a” de la sexta parte
de la pecha anual (Beríhe, M.: Taus et leedution pp. 27-79). Para los pecheros que en Murillo el Fruto y
Caparroso disponía La Oliva. el año 1368 no supuso rebaja alguna.
~‘ AÚN. Doc. Coniptos, cja. 39. nc 35
~ AÚN, Ord. Reg. La Oliva, cg. 1, n~ 2, fol. JO vto.
» Mutuita, JA.: “Lib;’o Becerro”..., doc. 99, p. 262.
56 “con~ñde,’ando que si esto non catatarías tnesu;’a. en absentarse los dichas nuestro,’ labradores
del dicho lugar e etí levar nuestras dic-lías possessiones e heredades. vendria gran danno e seguiria inutili-
dat (Mondas, JA .:“Libro Becerra’..., doc. 90, p. 243).
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bienes materiales, lo que a su vez encontró —en ocasíones mediante plei-
tos contra el monasterio— la natural resistencia pechera.
Las contrapartidas legales presentan diversas modalidades. Un viejo
privilegio abacial era el poder disponer de la “cena” o “yantar”, al menos
una vez al año en diversos lugares del dominio, derecho que para 1372 se
reimplantaría en Cizur Mayor como medida compensatoria57. En este caso
el derecho de “cena” está escrupulosamente regulado, por cuanto se esta-
blece que no faltarían en la mesa: pan, vino, pescado o carne, participando
de ella el abad con su comitiva, cifrada ésta en doce hombres, cuatro caba-
lleros, seis escuderos a pie y dos mozos más encargados de las cabalgadu-
ras, a las cuales no les faltaría tampoco paja ni cebada55. Otros derechos
compensatorios que se arrogaría el monasterio en Cizur Mayor a partir de
1398, seria por una parte, la obligación que desde entonces tuvieron sus
labradores de transportar el grano de la pecha hasta Pamplona, así como el
alimentar a las cabalgaduras del abad cada vez que éste transitase por
Cizur Mayor59.
También podía suceder que mediante estas contrapartidas legales de las
que el monasterio se adueñaba, no se incorporase realmente nada nuevo,
sino que recuperaran derechos que ya tenía anteriormente, pero que por
diversas circunstancias se habían perdido o estaban en trance de perderse.
Ello ocurre stngularmente en Carcastillo, donde en 1459, como conse-
cuencia de la guerra civil, reinaba una absoluta anarquía; lo que además
de significar el impago de la pecha durante años, derivó en una grave pos-
tura de insometimiento por parte de sus vecinos, al no reconocer éstos la
autoridad señorial que el abad de La Oliva ejercía en la villa desde que
Sancho el Sabio se la donase en ¡162, con todos los derechos jurisdiccio-
nales cotTespondientes a la media y baja justicia60. Tanto es así, que en
Carcastillo y durante muchos años de la guerra, el abad no percibió las
caloñas del lugar, no pudo aplicar justicia, ni nombró baile alguno, ni tam-
poco sc le reconoció la elección dcl alcalde. En estas circunstancias el
abad Juan de Peralta condicionó la reducción pechera de 1459 al restable-
cimiento inmediato de su jurisdicción señorial sobre la villa y sus
gentes61.
~ Para García cíe Valdeaveliano, L. El ‘‘yoníar’’ o “c’encs”, nombre esic tillimo aplicado un Aragón y
Navarra. se traía de un servicio personal que podía ser redimido mediante pago en numerario, consisíente
en la obligación dc alojar y sustentar al señor y a su séquito por parte de los habitantes pecheros del domi-
un.
~ ‘‘Orrcíssi .. ¡izo lantar et ‘¡iza cena, es a saber: cii codo un cívuncí e,, no cha, cíe ¡‘ci,,. vino ej carne lío
¡‘escodo xcv mt el diaJiíeíe, c’t cesada palo Icís l,estia.s. es o scíbeí. a nos ño a los seynoo,es cbbades qui
enipimes nos en el dicho ,noncsterio seran peipetualozent. co,, st o qucítreno dc’ cavavilo el a seys escuderos
a pie. et dos nío~o.v que piensen las bestias en qonalíquire tiempoS (AÚN. Ord. Reg. La Oliva, cg. IX, n.
317).
>‘> Munita, JA.: ‘‘Libro Bec.eíro” doc. 96. p. 244.
~~~Munita. JA.: “Libio Becerro”.., doc. 7. pp. 48-50.
61 Munita. JA.: “Libio Bec.’erío’., doc. 99. p. 259.
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Entre las contrapartidas materiales las hay de muy diverso alcance.
Frente a ciertas tributaciones meramente simbólicas, como pudiera ser la
de Cizur Mayor de 1372, consistente en el cobro de una gallina viva por
familia y año62, el monasterio llegó a obtener también bienes de un impor-
tante contenido material. Así en 1358, gracias a la reducción pechera
sobre los de Murillo el Fruto, La Ojiva se hizo con el disfrute exclusivo de
los sotos de “Oy1lrn-~:a1dua”, ubicados a orillas del río Aragón junto al
monasterio, cuya explotación ganadera hasta entonces había sido compar-
tida con los del vecino del concejo63. Fn 1455, la reducción aplicada a
Mélida, le servirá al monasterio para adueñarse del molino que este conce-
jo poseía a orillas del río Aragón64, y no conformándose con ello somete a
sus vecinos a ciertas obligaciones de tipo monopolístico, tales como: lle-
var a moler todo su grano únicamente en ese molino, no poder construir
otro en el mismo término, cuidar del canal y de la presa que el aporta el
agua, e incluso, percibir un tercio de los derechos sobre el peaje que pagan
las almadías al paso por la presa de Mélida65. A su vez en 1459, conjunta-
mente a la reducción pechera de Carcastillo, el abad de La Oliva obtuvo
importantes prerrogativas económicas sobre las tierras comunales, así
desde entonces dispuso del libro comercio de sus pastos, se redujo consi-
derablemente su disfrute a los ganados vecinales, y finalmente, en benefi-
cio de la abadía, se prohibió a los de Carcastillo nuevas roturaciones a las
ya existentes o conocidas66.
En definitiva, la administración monástica olivense, por lo general sus-
trayendo con serios recortes los derechos de usufructo que los concejos
circundantes tenían en parcelas comunales, no perdió ocasión para redon-
dear así, mediante estos cobros compensatorios, una parte de su patrimo-
nio inmueble, ocupando nuevas tierras, monopolizando los recursos moli-
nares o acaparando las zonas de pasto.
62 “Ej por quanío nos lo sobredichas abbczr. nzc’ísges et cíu,zvenío, le.s aveníos binada ej oíaclerado lo
dicha pecha, a la que sobie dicho es. con la dicha pecho en semble deven dar et pagar en cada un ayna..
de c.ada casa una gayhhina tira” (AÚN. Ord. Reg. La Olivas, leg. IX, n” 317).
63 ‘‘Los labradcn’es del dicho lc’gar de Muíieihla Fritc,, luego de present. fiar tíc,s cipor tochas los nues—
tíos successores. relínquinios et desenípaí’anios los pastos e’ las yerbas que nos aviarios por í•’irtut de los
dichos tri bulas en el dic/za sato de Oillor<aldua, que es d’ aylleod 1’ agoa de A’agón. de paile del chicha
ínanasteíio dc’ Cura. ej los otros sotos ¿¿nc son d’arllend l’agoa, en tal níane,a que nos mii nuestíaÑ scccc.e5-
sores ‘ion podarnos gasset los yerbas dc’ los dichos sotas. ‘lías quc’ vos dan fi ay Lo,o. pcn mc”ce cíe Dios
abhat del dicha monastezio de Santa Maria de Olica...” (AÚN, Ord. Reg. La Oliva, cg. 20, nc 409).
~ ‘‘Por c onípensaci¿n de la sc>b,echicuha jeducción de la chicha perca.. adjtcdic onzas a los clic líos senio-
íes cíbhai 1~ rior. nionges ci coíneíuic, de Ecí Clivsi. el uííotñmo del chiclíc, ccincc’ lío del clisÁis, logar dc’ Me ticící
afran¡ot con el termino de San¿ac.a,’o.’ (AÚN, Ord. Reg. La Cuya, cg. 1, u” 2, fol. 7ri.
65 AÚN. Ord. Reg La Olivas. cg. 1, n5 2, l’ols. 7 y Ss.
66 Munita, JA.: “Lib,’o Becerra., doc. 99. pp. 26(1-263.
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5. La ruptura de la dinámica negociadora
Las primeras remodelaciones pecheras del siglo XIV, conocieron una
mecánica negociadora sumamente tranquila, en donde la comunidad
pechera afectada por la disminución del número de sus vecinos, plegada a
concejo, solicitada al monasterio le fuese concedida una reducción en la
pecha, la cual era luego debatida en el seno del capítulo conventual y deci-
dida en última instancia por el abad.
Conforme el endeudamiento de los pecheros se acrecienta, y con ello
aumentan las contrapartidas exigidas por el monasterio, las partes implica-
das entran en pleito, por lo que se recurre a la mediación de comisiones
arbitrales que fijarían los términos y condiciones de la reducción pechera.
Serian personajes seguidores de la facción agramontesa, implicados tam-
bién en la contienda civil, a los que vemos actuar como jueces árbitros; así
en 1455 y para el caso de Mélida intervinieron el caballero Alfonso Jimé-
nez de Samper, alcaide de Borja y justicia de Ejea, junto con Antón Ramí-
rez, justicia de Uncastillo67; mientras que en 1459 fueron Martín de Peral-
ta, canciller de Navarra y merino de Tudela, y Jimeno de Milagro, chantre
de Santa María de Tudela, los que dictaminaron la nueva pecha sobre los
de Carcastillo68.
Las costas de estos pleitos eran importantes. Conocemos con detalle el
caso del pleito con los de Carcastillo, que vino a costar un total de 100 flo-
rines, pagaderos la mitad por cada una de las partes. Además tenemos
constancia que en 1459 un cahiz de trigo equivalía a su vez a un florín69,
por lo que los 50 florines que hubo de pagar La Oliva como costas del
pleito, suponían el ‘7’7% de la pecha a cobrar sobre los de Carcastillo en
aquel mismo año, lo que ciertamente nos parece una proporción cuantiosa.
Aunque costosa, la intervención de estos tribunales no garantizaba
siempre la resolución del conflicto, y la experiencia de La Oliva con los
de Carcastillo así está atestiguada, ya que “el dito concejo e universidad
del dicho lugar que en aquel tiempo eran, havían una e muchas vegadas
continuado iuyzio ante los alcaldes de la Cort Mayor.. en el tiempo que
don fray loan Fe/tv fue abhat del dicho monesterio, en el qual havianplei-
teado e gastado asaz dinero e tiempo, e que quedo el pleyto sin haver fin
canssadas las partes.” 70, por lo que cada vez resultaba más aventurado e
irrentable, incluso para el monasterio, sumirse en una esquilmadora guerra
de pleitos.
67 AÚN, Ord Reg La Oliva, leg. 1, n’ 2
615 Munita, JA.: “Libro Becerro”... doc. 99, p. 255.
6’) En el mismo documento de la reducción pechera de Carcastillo se reglamentas la elección del alcalde
de la villa y se determina también su salario, así se dice: “lo penssion annual a pempetuidal del dic-lío alcal-
dc, el qímal aya e deva ayer de penssion por cada un ayno dos cargas de buen trigo limpio, que son t,es
c.affize.s. o tím’s florines de moneda en dineros” (Munita, JA: ‘Libio Becerro, doc. 99, p 265)
715 Munila, JA.:”Libro Becerro”.., doc. 99, p 254.
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Acabada la contienda civil, la comarca del Aragón se resentía todavía
de sus efectos, ya que en 1467 los vecinos de Murillo el Cuende solicita-
ron al abad de La Oliva la reducción de su pecha, argumentando para ello
la ruina producida por el paso de la guerra y las rapiñas de los soldados,
por lo cual, de no ser atendida su solicitud recurrirían, una vez más, a la
amenaza de abandonar el lugar71. Se perfilaba así un previsible pleito porfijar las condiciones de la nueva pecha, sin embargo en esta oportunidad,
el abad Juan de Peralta fue inflexible en su proceder, aceptando que sus
pecheros abandonasen la aldea y determinando por su parte no otorgar
ninguna reducción pechera más en su dominio. Este particular caso, por
no haberse llevado a efecto, no ha dejado la huella documental de las ante-
riores reducciones, por lo que deberemos recurrir al legado cronístico del
propio monasterio. Aquí la pluma de Bernardo Ubani, monje del siglo
XVII y cronista de La Ojiva, es lo suficientemente hábil, quizá tendencio-
sa, como para entrever en la petición de los pecheros de Murillo el Cuende
una actitud de mimetismo y de exagerado lamento, varios años ya después
de finalizada la guerra, cuando nos dice: “Esta fíe la haccion que hicieron
los benditos pecheros de Murillo el Cuende, peí’o su intento yjin prulc’¡pal
jue. que así como en Metida, Carcaslillo y Zizu~ en los años posados les
avian rebajado las pechas, asi también a ellos se las rebajasen; y hubo el
monasterio en esta ocasión mejor acuerdo que en las pasadas, y no dando
lugar a mas rebajas o perdidas, fue aceptada la dicha renunciación y
desestinijento. Vista la resolución del monasterio y quan al contrario de lo
que esperaban les ada sucedido a los dichos labradores, buscaron tale-
dores para que este intento del monasteí-io no pasase adelante, lo que se
deicímino en esta ¡bíma” 72 Consideramos que calificar de “benditos” a
los pecheros de Murillo el Cuende, o afirmar que “hubo el monasterio en
esta ocasión mejor acuerdo que en las pasadas”, son expresiones que
puestas en boca de Bernardo Ubani, dejan bien a las claras lo fraudulento
que la administración monástica consideraba en este caso la actitud de sus
pecheros. De hecho, el tiempo parecería dar la razón al abad Juan de
Peralta, ya que en 1495, a iniciativa campesina, el lugar volvió a poblarse
con 15 nuevos vecinos, quienes reconstruyeron Murillo el Cuende y se
comprometieron a pagar al monasterio aquella misma pecha rehusada casi
una treintena de años antes73.
‘u * ‘u
En definitiva, para finales del siglo XV, algo parecía haber cambiado
en la configuración de La renta territorial de La Oliva con respecto a épo-
cas anteriores. Todo nos conduce a pensar que para este siglo la cesión de
la propiedad monástica mediante contratos individuales había alcanzado a
» L!bani, B.: Analcs... p 161.
22 Ubawi. E.: Anales..,. Pp. 162-163.
~ tibani, E: Anales,, pp. 169-170.
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gran parte del dominio y, por si fuera poco, en la segunda mitad del XV
proliferaron de tal modo los censos enfitéuticos que terminaron por rele-
gar a un segundo plano los ingresos procedentes por el cobro de la pecha;
circunstancia, que sumada a lo incierto y gravoso que resultaban los plei-
tos para fijar los términos de las reducciones, justifica fácilmente la postu-
ra de radical fuerza adoptada por el abad Juan de Peralta en su intento de
acabar con e! viejo recurso reductor de las pechas; máxime, si el proceso
fue acompañado paralelamente por una tendencia de recuperación demo-
gráfica, observada en Navarra ya para el último tercio del siglo XV, lo
cual quebraría definitivamente el poder coercitivo de la sempiterna ame-
naza pechera de abandonar las explotaciones. Este conjunto de circunstan-
cias, a nuestro entender y para el caso de La Oliva, determinaron el final
de las reducciones pecheras, sin embargo, y por lo que al conjunto de las
tierras del antiguo reino pirenaico se refiere, las pechas siguieron siendo
durante la modernidad un motivo más de conflictividad social74.
‘~ Floristán [mizcoz,A.: “Un largo enírentan,ienmo social: pechas y pecheros en Navarra (siglos XVI-
XIX), Hispania, Madrid. XLIV, 156 1984, pí’ 19-48.
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Los pecheros de Cizur Mayor en 1341. CUADRO 2 .1
NUMERO Y NOMBRE bEL PECHERO PeChSd•ttlgO
len alTnudesl
pechaflanna
len semidea) peclsad.UInsoleo dhlemosí
Totales 6.898,27 ala. 3.021.23 ala. 2.229,60 dna.
AOl TodaSanchizd’Aracoechea 292.50 10900 ¡ 110.50
A02 YeneqoLopizde8adonayn 23575 11225 ¡ 88.00
A03 Sancho Periz Goycoa 103.50 41.00 32,00
A04 Sancho Periz 140.50 85.00 ¡ 54.00
405 Sancho Periz dAtagur 76.50 32.00 20.50
406 Johan Martíniz d’Espar~a 8000 34.00 31.00
407 Miguel de Ochovi 123.00 6050 4950
406 Johana Saranhas 186.75 9600 7750
409 Los de Maqueríayn 15100 64.00 52.50
AlO Manaelmneynl 12725 4500 5000
Al 1 Miguel Sanehizd’Esparca 29600 106.00 8700
412 Pero Elenco 152.33 101.33 99.00
413 Gardo de Vanartio 16900 80.00 ¡ 58.50
A14 Pera Yniquiz 221.50 8350 ¡ 64.50
415 Pero y Miguel Periz. hermanos 130.33 64.00 49.50
416 Loren~a 103.00 4800 38.00
417 Esteban 52.50 2500 1750
418 María, hila de Venego Fzquerra 51.00 1900 1500
MQ PeroGarcía 136.00 3.00 2.50
420 Sancta, nssíem de <00090 pomo de Badoztavn 3625 5200 . 51.50
421 Los hijos de Miguel Yeniguiz de Qolimla 98.00 4400 2550
422 Pero Mateoz 25.00 3 25 0 00
423 Gracia de Baranyaín y Maria de Garoadi 1650 700 450
424 Maria e ‘<nasa Rolan, hermanas 20.00 8.00 600
425 Maria Veneguiz de ~alarridos 6.33 1300 11 50
426 Maria Sandura 48.50 2000 1700
427 Pero Miguel d’Aranburu 43.50 2200 1775
428 Martin Ximenizde Quarrondo 62.33 1300 2000
429 Toda “del Palacio’ 54.33 20.00 22.00
430 Maria hija de Pero Nagussi 20.00 8.00 6.00
831 Toda Iniquiz 33450 160.00 101.50
B32 Sancho dOraquin 204.50 84.00 6650
833 Pero Martiniz 139.50 6600 4950
834 Maria Pera dEsparga 67.50 29.00 1850
835 Miguel de Ciur Menor 9500 40.00 23.00
836 Sancho d’Aygeayn 96.50 56.50 33.50
837 XírnenodelasEras 168.50 7000 51.00
836 Pero,i,Éiode.Agueldetlcheoerria gsoo 6400 3600
839 Pero Pare Goycoa, hijodeGamoaflrlis 205.13 118.00 88.50
840 Miguel Xinleniz do Quarrondo 227.50 97.50 7800
841 Miguel Esteban 244.50 11000 8850
842 Garceyz 128.00 80.00 47.50
843 Forlun Esteban 157.50 6825 48.50
544 Garde de Larcayn 66.00 32.00 26.00
845 Eneco de Sandayna 88.00 44.00 3250
846 Sancho ‘<vanes 8800 44 00 24 00
847 Toda t¡meníz de Quarrondo 3833 1300 1150
848 Miguel Ximaniz Yquirri 66.00 2400 27.00
849 Toda, hija de Pera Marliní= 14.00 32.25 22.50
850 Miguel, híioilousiebarl 105.66 32.00 __ 33.00
051 Miguel iniciuiz del Portal 212.00 104.50 72.50
052’ GarciadErro 80.50 33.00 5.50
053~ Toda Periz Goycoa 103.50 44.00 3200
054 Sancho “el maestro” 224.00 9600 9200
055’ Maria ‘<niquis, tija de tineco de Qotca 74.00 3350 2250
056 Miguel e Gracia. hiloade Pero Sanches 43.50 2200 1775
057 Toda hilado Garcia Pena 4.00 200 100
CEO Sancho Garcia “el joglar” 8.00 300 250
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DiSTRiBIJCION DE LA CARGAPECHERA Y NIVELES ECONOMICOS
ENTRE LOS PECHEROS DE CIZUR MAYOR
PECHA DE TRIGO
peche n,edia do trigo: 115.49 almudes
350
300
250
203
150
loo
50
o
almudes
150
125
100
75
.50
25
o
almudes
O pocha en trigo
O pochaenavena
O pocha en dinero
923.00 &rudes.
113.78 %>.
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